Warszawa, dn. 02 grudnia 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy kasacyjnie:

Wojt Gminy Nadarzyn

ul. Mszczonowska 24, 05-830 Nadarzyn
reprezentowany przez:

r.pr. Krzysztofa Zygrzaka

Kancelaria Prawna Filipek & Kaminski Sp. K.
ul. Stawki 2a lok. 146, 00-193 Warszawa

Uczestnik:

Wiktor Majewski

ul. Wierzbowa 21, 05-830 Nadarzyn
Sygn. akt Il SAB/WA 195/19

SKARGA KASACYJNA ORGANU
od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawieh
z dnia 02 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SAB/WA 195/19
Dziatajgc w imieniu Wéjta Gminy Nadarzyn (petnomocnictwo w aktach), w trybie
art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - dalej ,p.p.s.a.” - zaskarzam w ca’rc;éci wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SAB/Wa
195/19, wnoszac o:
1) uchylenie zaskarzonego kasacyjnie wyroku w cato$ci i oddalenie skargi,
2) ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
| instancji,
3) zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa

procesowego, wediug norm przepisanych.
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Stosownie do art. 174. pkt 1 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam

naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie:

L

= art. 1 ust 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez uznanie za
informacje publiczng w rozumieniu tego przepisu w catosci danych objetych
wnioskiem, mimo, ze dane personalne oséb fizycznych (innych niz
przedsigbiorcy) zawierajgcych umowy cywilnoprawne z Gming Nadarzyn, nie
dotyczg spraw publicznych (oséb publicznych) a wiec nie majg waloru informagji
publicznych, w szczegdinosci iz (po zanonimizowaniu) udostepniono
wnioskodawcy petne dane o przedmiocie umoéw oraz wysokoéci wynagrodzen
ze srodkéw budzetowych,

* art. 6 ust 1 pkt 5 lit. ¢ poprzez uznanie, ze w rozumieniu tego przepisu, dane
dot. personaliow osob fizycznych (nie-przedsigbiorcéw) stanowig informacje
o majgtku jednostek samorzadu terytorialnego i tym samym mieszcza sie
w zakresie informacji publicznej, podczas gdy upublicznianie bez ograniczer
imion i nazwisk konkretnych oséb, niepetnigcych zadnych funkgji publicznych,
winno z zasady byC wylgczone z zakresu u.d.i.p. gdyz dotyczy danych
o charakterze $cisle prywatnym,

e art. Sust 2 u.d.i.p. poprzez uznanie, ze ochrona prywatnosci jednostki o kiGrym
mowa w tym przepisie, nie obejmuje oséb (innych niz przedsiebiorcy),
zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkami samorzadu terytoriainego,
w szczegolnosci wobec faktu, ze literalne brzmienie regulacji nie zawiera tego
typu wytgczen, a wrecz przeciwnie, méwi o ograniczeniu ochrony prw{_atnoéci
tylko wobec oséb sprawujgcych funkcje publiczne,

o art. 10 ust. 1 z zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. poprzez przyjecie, ze
udostgpnieniu na wniosek podlega informacja uprzednio opublikowana w BIP,

z tego tylko tytuty,

sporzgdzanego przez Gmine rejestru umow.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. podnosze takze zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, co mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy t;.:

* art. 133§ 1iart. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie sprawy

i niezbadanie przez Sad faktycznego posiadania przez organ (innego niz

opublikowanego w BIP) rejestru uméw oraz charakteru oczekiwanych przez



wnioskodawce informacji, przez co niemozliwym bylo trafne rozstrzygniecie

co do jej istoty, sprowadzajgcej sie¢ do oceny prawnej charakteru

konkretnych danych

weh jako informacji publicznej bgdz nie w rozumieniu
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u.d.i.p., przy czym prawidtowe ustalenie w w/w zakresie musiatoby finalnie
prowadzi¢ do oddalenia skargi,

e art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez zobowigzanie organu do dokonania
czynno$ci mimo prawidlowego udzielenia odpowiedzi na wniosek
w przewidzianym ustawowo terminie, w petnym zakresie w jakim dotyczyt

on posiadanych przez organ informacji o charakterze publicznym.

Jednoczesnie, stosownie do art. 176. § 2. p.p.s.a., wnosze 0 rozpoznanie sprawy

na rozprawie.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 02 pazdziernika 2019 r., Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie uwzgledniajgc skarge Wikiora Majewskiego na bezczynnosSc Wojia
Gminy Nadarzyn w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 24 stycznia 2019 r.
o udostepnienie informacji publiczne;j:

1. zobowigzat Wojta Gminy Nadarzyn do rozpatrzenia wniosku w terminie 14 dni

od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy,
2. stwierdzit, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,
3. zasadzit od Wéjta Gminy Nadarzyn na rzecz Wiktora Majewskiego kwote 100

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

WSA w Warszawie uzasadniajgc rozstriygniecie stwierdzit m.in., ze ,W sprawie nie
jest sporne, ze informacje zostaty w catosci udzielone za wyjgtkiem danych osobowych
stron uméw, czyli imion i nazwisk, co dookresla skarga. W ocenie Sadu, skarga jest w
pefni zasadna, za$ stanowisko organu jest niezgodne z prawem, poniewaZz dane
osobowe 0s6b fizycznych, z ktérymi Wo6jt Gminy Nadarzyn podpisat umowy
cywilnoprawne, podlegajg udostepnieniu w trybie u.d.i.p.”.

Istotnie, w sprawie kluczowym wydaje sie rozstrzygniecie czy w zakresie
sformutowanego w okreslony sposdb wniosku o udostepnienie informacji publicznej,



organ terminowo realizujgc go z zastosowaniem anonimizacji danych oséb prywatnych
(nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej), dopuscit sie bezczynnoéci.
Przypomnie¢ w tym misgjscu nalezy,
obejmowat trzy zakresy:
1. Rejestr uméw cywilnoprawnych od 01 stycznia 2018 roku do 31 grudnia
2018 roku;
2. Umowe dzierzawy nr 281/2017 z dnia 26 maja 2017 roku;

3. Umowe zlecenia 47/2019 z dnia 2 stycznia 2019 roku.

W odniesieniu do pkt. 1 wniosku, zauwazy¢ nalezy, ze organ uczynit zado$é
oczekiwaniom skarzgcego w tym sensie, ze poinformowat go o jedynym
funkcjonujgcym w Urzedzie Gminy oficjainym dokumencie o nazwie ,Rejestr Umow”,
ktory jest regularnie i natychmiast po comiesiecznym sporzadzeniu publikowany
w Biuletynie Informacji Publicznej. OdpowiedZz polegata wiec na wskazaniu
odpowiedniego adresu internetowego. Istotng jest przy tym okolicznoéé, ze rejestr ten.
nie jest w zaden sposdb obligatoryjny. Zaden przepis prawa nie nakiada bowiem na
jednostki samorzgdu terytorialnego obowigzku prowadzenia rejestru umow, nie
okresla formy ani zakresu ujmowanych w nim danych, ani tez nie nakange ich
publikacji. Tym samym, to organ decyduje, czy i w jakim zakresie sporzadza #ego typu
dokumenty. W realiach Gminy Nadarzyn wskazaé nalezy, ze Rejesir Umdw
funkcjonuje wyltgcznie na potrzeby publikacji w BIP i jest pierwotnie sporzadzany
(generowany z systemu informatycznego) juz bez danych oséb fizycznych. Na zadnym
etapie nie zachodzi wigc oddzielny proces anonimizacji przed publikacja, skoro
jedynym celem sporzadzania rejestru w okreslonej formie jest wiasnie jawnosc¢ zycia
publicznego. Nie ma tez innej, np. ,petnej wersji’, zawierajgcej dane stron umowy. Tym
samym, chcgc uczyni¢ zadosé oczekiwéniom skarzacego, nie bytoby mozliwosci
udostepnienia posiadanego dokumentu (ktérego forma papierowa w 100% odpowiada
formie opublikowanej w BIP), a konieczne bytoby stworzenie nowej informacji w innej
(szerszej) formie. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze informacja publiczna nie
moze by¢ systemowo narzedziem kwestionowania przez obywateli zgodnych
z prawem dziatan organéw wtadzy publicznej czy tym bardziej narzucania w jakiej
formie majg by¢ realizowane okreslone (nieregulowane ustawowo) aktywnosci. W
ocenie organu, oczekiwanie udostepnienia rejestru w formie innej niz sporzadzana
przez Gming, nie miesci sie w zakresie dostepu do informacji publicznej, gdyz
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prowadzito by do paralizu pracy urzedu, ktory musiatby sporzgdza¢ wszelkie
zestawienia wedtug ksztattu ,na zyczenie” kazdego potencjalnego wnioskodawcy.
tancji powoluje sig w szczegdlnosci takze na linie orzecznicza,
opowiadajgc sig za jawnoscig danych nawet w zakresie osob prywatnych, jesli wigze
si¢ to z wydatkami publicznymi. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze argumentacja ta, co
najmniej w zakresie rejestru wszystkich uméw cywilnoprawnych zawieranych przez
Gming Nadarzyn, wydaje sie zbyt daleko idaca. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umowy
cywilnoprawne to pojecie szersze niz umowy zwigzane z wydatkami po stronie Gminy.
W rejestrze o ktéry wystepowat Wiktor Majewski, zawarte sg przyktadowo dane
kilkudziesieciu mieszkancéw (os6b prywatnych) — uczestnikéw unijnego projektu w
zakresie Odnawialnych Zrédet Energii, ktére wprawdzie na etapie jego realizacji
podpisaty umowy uzyczenia z gming, ale ktérych w zaden SposoOb nie mozna nazwacé
kontrahentami Gminy czy tez beneficjentami $rodkéw budzetowych. Ujawniajac te
dane w przestrzeni publicznej, w ocenie organu oczywiscie naruszono by ich
prywatnos¢, narazajgc na negatywne konsekwencje zwigzane choc¢by z posrednim
upublicznieniem stanu majgtkowego i np. na kradzieze dosé wartosciowych instaiaci
Przechodzac do kwestii anonimizacji danych w przekazanych skarzacemu
umowach (pkt. 2 i 3 wniosku), istotnie organ pozostaje w przekonaniu, e zamiechanie
takiej praktyki stanowitoby wprost naruszenie prawa do prywatnosa tychze osob, kiora
podlega ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ud.i.p. W szczegoinosci bowiem,
ograniczenie prywatnosci jakie sformutowat ustawodawca dotyczy tylko o0so6b
petniacych funkcje publiczne, a takie w realiach sprawy nie wystepowaty (nie byty
strong umdw objetych wnioskiem). i

Stanowisko to koresponduje z tezami wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 25 wrzesnia 2019 r. sygn. akt| OSK 613/19 (LEX nr 2725487):

1. Sam fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej (sp! zedazy) z podmiotem
publicznym nie skutkuje tym, Ze osoba ﬁ%yczna (konsument) staje sie
automatycznie osobg petnigcg funkcje publiczng. Przeciwne rozumienie
prowadzifoby do uznania, iz kazdy nawet najdrobniejszy kontakt obywatela z
podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ publiczng narazatby go na ograniczenie
prawa do prywatnosci przez pryzmat regulacji art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Nie chodzi tu
bowiem o jakikolwiek zwigzek z petnieniem funkcji publicznych, ale o realizacje
zadan publicznych. Konsument nie realizuje natomiast zadnych zadar

publicznych. Tym samym konsument korzysta z prawa do prywatnosci
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polegajgcego na nieujawnianiu jego imienia i nazwiska oraz innych danych,
ktore pozwolg na jego identyfikacje.

Dostep do informacji publicznej nie jest prawem nieograniczonym. Moze
bowiem podlegac¢ ograniczeniom m.in. ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej. Jezeli natomiast informacja dotyczy o0séb peftnigcych funkcje
publiczne i ma zwigzek z pefnieniem tych funkcji lub gdy osoba fizyczna
zrezygnuje z przystugujgcych jej praw, dostep do informacji publicznej nie moze
zostac ograniczony z powofaniem sie na ochrone prywatnosci. Wolg
ustawodawcy byfo wiec zapewnienie dostepnosci do informacji dotyczgcych
0s0b decydujgcych sie na udziat w zyciu publicznym.

Powyzsze oznacza, ze jezeli wniosek o udostepnienie informacji publicznej
bedzie dotyczyt imienia i nazwiska osoby fizycznej, wéwczas podstawowym
obowigzkiem organu jest ustalenie czy zgdane dane osobowe dotyczg osoby
pefnigcej funkcje publiczne i majg zwigzek z petnieniem tych funkcji. Musi
bowiem istniec Scisty zwigzek miedzy informacjg odnoszgcg sie do osoby
pefnigcej funkcje publiczng i jej funkcjonowaniem w sferze publicznej. Jezeli
organ ustali taki zwigzek, to obowigzany jest udostepni¢ zgdane informacje, w
przeciwnym wypadku - obowigzany jest do odmowy ujawnienia danych
osobowych w postaci imion i nazwisk 0s6b fizycznych.

. Nie kazda umowa cywilnoprawna podlega ujawnieniu, lecz tylko taka umowa,

ktora ze wzgledu na swéj charakter powinna zostaé ujawniona. Chodzi tu o takie
umowy cywilnoprawne, na podstawie ktérych osoby je zawierajgce otrzymajgq
wynagrodzenie ze Srodkéw publicznych lub bedg czerpaé korzysci z
rozporzgdzania majgtkiem publicznym lub bedg realizowaé zadania publiczne.

Majac na uwadze powyzsze, skarga kasacyjna pozostaje uzasadniona.

W zatgczeniu:

1.
2.

by,

dwa odpisy skargi kasacyjnej,
potwierdzenie wniesienia optaty — 100 zt.



